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Zusammentassung:

Die europdische Abfallwirtschaft ist noch weit entfernt von den
Anspriichen, Deponieraum zu schliefen, mehr Recycling zu-
zulassen und konkrete Ziele fiir mehr Ressourcenschonung
festzulegen. Anfinge sind sicher in der Abfallvermeidungs-
und Recyclingstrategie sowie der Abfallrahmenrichtlinie der
EU gemacht. Moch immer sind jedoch die Standards in der
EU-27 zu unterschiedlich, herrscht Kirchturmdenken vor

(s. strenge Auslegung der Autarkie] und werden zu viele Aus-
nahmen von der Deponierichtlinie (vgl. Bsp. GroBbritannien
und Griechenland: Ausnahmegenehmigungen zur Deponie-
rung bis 2020) zugelassen. Dies filhrt nicht nur zu erheblichen
Wettbewerbsverzerrungen, sondern auch zu vermehrten Miill-
transporten in die Linder niedriger Standards statt in Anlagen
hoher Standards, Dadurch und durch Fehlplanungen entste-
hen in Deutschland zunehmend Uberkapazititen. Zudem ge-
hen vor allem den Lindern Mitteleuropas wertvolle Sekun-
dérrohstoffe, die aufgrund angespannter Rohstofflage drin-
gend notwendig wiren, verloren.

Auf dem Weg hin zu einer européischen Entsorgungs-
und Recyclinggesellschaft miissen neve wirtschaftliche Ent-
wicklungen wie die Verschirfung der Rohstoffsituation so-
wie weitere anspruchsvolle Herausforderungen an die Indu-
strie (z. B. Klimaschutz) unbedingt im Blick bleiben. Denn:
Den Recyclingverfahren darf auf der einen Seite nicht der
Input verloren gehen, sie diirfen auf der anderen Seite aber
auch nicht durch unangemessene Stoffvorschriften (gl
REACH-Verordnung) unnitig verteuert werden. Recycling-
industrie muss in Europa Bestandsschutz geniefien!

Abstract

The European waste economy is still far away from the de-
mand to decrease disposal and increase recycling. The task
to save resources is also still far away. Although we have
some first steps in the European waste recycling strategy
and in the revision of the waste framework directive.

Still, however, the standards in the EU-27 are too diffe-
rent. For example we have a lot of exeptions in the landfill
directive (eg. Great Britain and Greece, landfilling is possi-
ble until 2020). This leads to significant distortions of com-
petition, but also to increased waste shipments. We watch
more waste movements (legal and illegal) to countries with
lower standards (to Asia or Eastern Europe), but we need
maore shipments in plants with high standards. These deve-
lopments and misplaning of the companies are the reasons
for overcapacities in Germany in 2008.

Another fact is that we export more and more valuable
materials as used cars (as non-waste), used electronic de-
vices (often illegal) or secondary raw material (like paper,
plastic, glass) in countries in Asia or Africa. The raw materi-

als out of these waste streams are lost for the German and
European industry. On the way to a European recycling soci-
ety, new economic and legal demands come out. Climate
protection and REACH regulation are only some of the most
important things, industry have to keep in mind. The Euro-
pean companies must fulfill a lot of quality standards and
because of these efforts the prices for recycling processes
rise last years. But: The recycling process must on the one
hand be competitive on the other hand the input should not
be get lost. Recycling industry in Europe has to be protected
and should stand as an example for the whole world!

1. Einfilhrung

Steigende Rohstoffpreise haben in den letzten [ahren
zu einer massiven Erhohung der Energiekosten ge-
fiihrt. Wird die Preisschraube fir O] und Gas weiter
nach oben gedreht, wird der Abfall als Brennstoff im-
mer attraktiver. Energiegewinnung aus Abfall ist nicht
nur dkonomisch interessant, auch dem Klimaschutz
ist es niitzlich. Die Kohlendioxidemissionen werden
durch den Ersatz fossiler Brennstoffe deutlich redu-
ziert. Dies hat in den letzten Jahren viele Begehrlich-
keiten geweckt und in den EU-Mitgliedstaaten zu ganz
unterschiedlichen Entwicklungen gefiihrt.

Die abfallwirtschaftliche Situation in Deutschland
und den meisten anderen europdischen Mitgliedstaa-
ten ist derzeit - dkologisch und ékonomisch betrachtet
- nicht vergleichbar, obgleich wir einen einheitlichen
Wirtschaftsraum haben. Hat man in Deutschland und
Osterreich bereits einen groBen Teil der Hausmiill-
deponien geschlossen, liegen in den anderen Staaten
noch keine Vorstellungen dariiber vor, wie mit den Her-
ausforderungen von mehr Ressourcenschonung und
Klimaschutz umgegangen werden soll. Die Umsetzung
der Deponierichtlinie ist in den meisten Mitgliedstaa-
ten bisher nur sehr zogerlich oder gar nicht erfolgt. In-
vestitionen in neue Millverbrennungs- und Vorbehand-
lungsanlagen wurden im Wesentlichen in Deutschland
und Osterreich getatigt, andere EU-Staaten haben Aus-
nahmegenehmigungen fir die Ablagerung organikhal-
tiger Abfille bis 2020 erhalten (GroRbritannien und
Griechenland). Dies fithrt heute zu einem ganz unter-
schiedlichen dkologischen Standard in der Abfallwirt-
schaft und zu enormen Preisunterschieden in der Vor-
behandlung und Deponierung im europidischen Ver-
gleich. Auch innerhalb der deutschen Grenzen zeich-
nen sich Entwicklungen ab, die kritisch beleuchret
werden missen. Uberkapazititen bei der thermischen
Vorbehandlung, der Mitverbrennung (vgl. Abb. 1) und
der Gewerbeabfallaufbereitung ab 2008 fiithren dazu,
dass die Entsorgungspreise gegentiber 2005 wieder
deutlich zuriickgegangen sind. Trotz bestehender Uber-
kapazititen und demzufolge Preisabschlagen wird
nach wie vor in abfallrechtlich nicht genehmigten Ton-
gruben abgelagert oder illegal in auslandische Anlagen
exportiert. Micht nur der Export von Vormaterialien
(Altfahrzeugen, gebrauchte Elektrogerite), die deut-
schen Aufbereitungsanlagen verloren gehen, bereitet
der Branche grofke Sorge. Sorge bereitet auch, dass der
Abfall nicht nur auRerhalb Deutschlands, sondern
auch innerhalb den Weg an hochwertigen Aufberei-
tungsanlagen vorbei sucht und findet.



Abb. 1:
Abfallaufkommen
und Kapazitits-
emtwicklung in der
Abfallbehandlung in
Deutschland |(Quella:
Remondis, 2008, s.
auch ausfiihriiche
Erhebungen, die
wverdffentlicht sind im
Tagungsband zur Ab-
fallwirtschaftskonfe-
renz vom 31. Januar
2008 in Berlin)

2. Wo gibt es Uberkapazititen und welche Projekte wurden
bereits aufgegeben?

Wettbewerbsdruck, steigende Qualititsanforderungen
(5. REACH-V) und sinkende Margen in der Kreislaufwirt-
schaft fithren dazu, dass statt hochwertigem stoff-
lichem Recycling wieder mehr und mehr iiber energe-
tische Verwertung nachgedacht wird. Aufgrund von
Warnungen vor Kapazititsengpéssen, immenser Ge-
winnerwartungen und Vorhersagen zur Abfallmen-
genentwicklung wurde eine Vielzahl neuer Anlagen-
projekte geplant. Dies gilt fiir die Hausmiillverbren-
nung, Sonderabfallverbrennung, den EBS- und Bio-
masse-Kraftwerken. Neu ist die Fehleinschitzung des
Marktes im Bereich der Sonderabfille. Bekannt ist sie
aus den Diskussionen um die Hausmiillentsorgung.
Bereits in den 80er Jahren wurde erstmals vor einem
-Miillnotstand® gewarnt. Doch Situationen, wie wir sie
derzeit von Italien wahrnehmen, waren in Deutsch-
land immer unmiglich.

Zunichst zu den Sonderabfillen: Kaum ein Abfallbe-
reich besteht aus einem derartig breiten Band unter-
schiedlichster Stoffe. Die Verbrennungspreise, die je
nach Abfallart und Verbrennungstechnik zwischen 200
bis 3000 €/t liegen, spiegeln einen sehr diversifizierten
Markt wider. Der Transportkostenanteil liegt lediglich
bei 10-20 % der Entsorgungskosten, deshalb wird auch
dieses Geschift nicht nur immer europdischer sondern
globaler. Wirtschaftsgiiter - unabhiingig davon ob sie
gefihrlich oder ungefihrlich sind - werden global ge-
handelt und transportiert. Fir Sonderabfille gilt jedoch
eine sehr restriktive Regulierung, hier muss die Interna-
tionale EU-Abfallverbringungsverordnung, das Basler
Ubereinkommen sowie der OECD-Beschluss eingehalten
werden. Ein Transport solcher Sonderabfille ohne Ge-
nehmigung wire also illegal. Sonderabfille aus Indus-
triestaaten dirfen seit vielen Jahren nicht mehr in den
Entwicklungslindern entsorgt worden.

Deshalb finden im Wesentlichen Transporte gefihr-
licher Abfille - wenn {iberhaupt - zwischen den Indus-
trienationen statt, Sie konnen aufgrund der Autarkie-
bestimmungen in der EU jedoch gdnzlich untersagrt
werden, insbesondere wenn eine Beseitigung solcher
Abfille geplant ist. In diesem Zusammenhang ist der
politisch motivierte Entschluss aus 2007 - die austra-
lischen Sonderabfalle (HCB/Hexachlorbenzol-Abfille)
in deutschen Anlagen nicht zu entsorgen - in zweifa-
cher Hinsicht unverstindlich:
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Abfallauf- Abfal Kapazitat Kapazitét Hapazitat
kommen menge nach 2006/ 2008/ 20104
Vorbehandiung 2007 2009 2011

1. In Deutschland gibt es weltweit gesehen die
technisch anspruchsvollsten Sonderabfallver-
brennungsanlagen (SAV),

2. in Deutschland gibt es heute bereits Uberkapaziti-
ten in der Sonderabfallverbrennung.

Derzeit verfiigt Deutschland iiber eine SAV-Kapazitit

von 1,24 Mio.t/a, von der aber nur 1.0 Mio. tfa ausgelas-

tet sind. Stillgelegt wurden bereits eine Reihe von An-
lagen wie die Pyrolyse-Anlage in Salzgitter, die SAV-An-
lage Schwabach, die SAV in Béhlen {Sachsen-Anhalt) so-
wie viele weitere einzelne Linien in den Industriebe-
trieben. Das australische Unternehmen ORICA hat

bereits angekiindigt, dass ein weiterer Antrag auf Im-

port gestellt werden soll, um die australischen Sonder-

abfille umweltvertriglich und sicher in hochwertigen
deutschen Anlagen entsorgen zu kinnen.

Ahnliche Entwicklungen - wie wir sie in der Sonder-
abfallwirtschaft beobachten - zeichnen sich bei der
Hausmiill- und EBSVerbrennung ab. In der Zwischen-
zeit ist es Fakt, dass wir in Deutschland nicht nur im Be-
reich der Miillverbrennung sondern vor allem im Be-
reich der EBS-Kraftwerke ab 2008 mit erheblichen Uber-
kapazititen rechnen miissen. Dies wird von den grofen
Playern (z.B. REMONDIS, ALBA) aber auch von Verbdn-
den (z.B. ASA e. V. - Arbeitsgemeinschaft Stoffspezi-
fische Abfallbehandlung) und Interessensgemein-
schaften von Gewerbeabfallaufbereitern bestitigt. Ha-
ben wir noch in 2005 kurz nach der Stilllegung von
Hausmiilldeponien mit Engpassen in der Abfallbehand-
lung sowie der Zwischenlagerung von Haushaltsabfil-
len und demzufolge mit massiven Preiserhohungen zu
tun gehabt, so beobachten wir bereits seit geraumer
Zeit Preisriickginge in der Vorbehandlung, die ausge-
lst werden durch Uberkapazititen, wahrscheinlich
auch aufgrund illegaler Ablagerung. Auflerdem sind
Uberkapagzitiaten durch eine verstirkte Erweiterung be-
stehender Miillverbrennungs- und Sonderabfallverbren-
nungsanlagen sowie einer Vielzahl neuer Anlagen in
der Verbrennung, Mitverbrennung und in der Vorbe-
handlung (vgl. hierzu Abb. 1) entstanden. Deshalb ist es
nicht Giberraschend, dass ein erheblicher Teil der ge-
planten Projekte wieder eingestampft werden musste
is. hierzu Tab. 1). Besonders prominentes Beispiel ist si-
cher das EBS-Kraftwerk der Norddeutschen Affinerie,
das aufgrund der geplanten Grofe den norddeutschen
Raum kriftig durcheinander gewirbelt hitte.

Neu gebaute EBS-Kraftwerke, insbesondere wenn sie
keine Fernwirmeauskopplung haben, sondern nur auf-
den Stromverkauf an Dritte angewiesen sind, werden
in diesem Umfeld wirtschaftlich sicher keine einfache
Aufgabe haben. Da die allermeisten EBS-Kraftwerke
mit einer relativ einfachen Rauchgasreinigungsanlage
(SNCR-Anlage, Sprithabsorber, Gewebefilter) ausgeris-
tet sind, werden diese Anlagen mit erheblichem Inves-
titionsbedarf rechnen missen, wenn die 37, BImSchV
in Kraft tritt. Diese hat zum Ziel, die NO,-Werte auf
100 mg,er?‘ abzusenken und gilt zunichst nur fur
Neuanlagen; es wird aber auch daran gedacht, die An-
lagen im Bestand nachzuristen. Neben den beschrie-
benen Risiken fiir EBS-Kraftwerke haben die .alten®
Millverbrennungsanlagen den Vorteil, dass sie meist
schon abgeschrieben sind. Diese Anlagen werden dann
aufgrund der kommunalen Mengen, die sie langfristig



gebunden haben, eher eine Chance haben, die Vollkos-
ten zu erwirtschaften und nicht nur auf Grenzkosten
und Deckungsbeitrigen kalkulieren zu missen, wie
dieses vor 2005 vor Umsetzung der TASi der Fall war.
Zudem ist damit zu rechnen, dass bei einer zunehmen-
den Offnung der Grenzen in Richtung Osteuropa wei-
tere Anbieter von EBS-Kapazititen (z. B. Zementwerke)
als Wettbewerber zu den deutschen EBS-Kraftwerken
hinzukommen. Anstelle von Kohle, O1 und Gas werden
dort dann vermehrt Brennstoffe aus Abfall eingesetzt,
solange noch keine eigenen Aufbereitungskapazititen
bestehen bzw. noch deponiert werden kann.

Um ausreichende Abfallmengen fiir die derzeit ge-
planten neuen Verbrennungs- und Mitverbrennungs-
Anlagen zu haben, werden die Anlagenbetreiber natiir-
lich ins Ausland schauen miissen. Die im Rahmen der
Abfallverbringungsverordnung erlassene Entsorgungs-
autarkie ist insoweit verstindlich, dass zunichst jeder
Mitgliedstaat fiir seine eigenen Abfalle zustindig ist.
Die Autarkiebestrebungen diirfen aber in Zeiten, in de-
nen wir in der EU-27 Linder mit Miillnotstand haben
(vgl. Region Neapel), nicht stringent ausgelegt werden.
Nichtausgelastete Kapazititen in Deutschland stehen
illegaler Beseitigung in [talien gegeniiber! Politisches
Eingreifen ist notwendig und Importgenehmigungen
sollten besser heute als morgen erfolgen.

3. Deponierungssituation in den einzelnen Mitgliedstaaten
Die Deponierung in der EU-27 ist durch die Deponie-
richtlinie geregelt. Hierzu fragt die EU-Kommission
regelmalig bei den Mitgliedstaaten nach dem Fort-
schritt der Umsetzung. Spitestens bis 16. Juli 2003 hat-
ten die Mitgliedstaaten der Europédischen Union gegen-
iiber der Kommission ihre Strategie zur Verringerung
der zur Deponierung bestimmten biologisch abbau-
baren Abfille nach Artikel 5 Abs. 1 der Deponiericht-
linie zu ibersenden. Deutschland hatte als einer der
ersten Mitgliedstaaten der Gemeinschaft seine Strate-
gie ibermittelt. Dabei konnte die Bundesregierung
herausstellen, dass die Vorgabe, wonach die abzula-
gernde Menge der biologisch abbaubaren Siedlungsab-
fiille bis zum Jahr 2016 auf 35 Prozent reduziert wer-
den muss, in Deutschland bereits im Jahr 2005 fiir alle
biologisch abbaubaren Abfille erfiillt sein wird.

Eines der Hauptziele der Deponierichtlinie ist die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, alle ihnen maog-
lichen MaBnahmen zu treffen, um das Entstehen von
Methangas in Deponien zu verhindern und damit die
Erwirmung der Erdatmosphire einzudammen, Um den
unterschiedlichen abfallpolitischen Ausrichtungen der
Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen, verlangt die Richt-
linie die deutliche Reduzierung der Ablagerung von or-
ganischem Abfall, verbunden mit einer wirkungsvollen
Gaskontrolle fiir Deponien. Diese allgemeinen Vorga-
ben werden fiir die biologisch abbaubaren Siedlungsab-
falle konkretisiert. Hierzu wird eine zeitlich gestaffelte
progressive Verringerung der zu deponierenden Menge
um 25 % bis zum Jahr 2006, um 50 % bis zum Jahr 2009
und um 65 % bis zum Jahr 2016 eingefordert, verbunden
mit einem generellem Vorbehandlungsgebot. Als Be-
zugsjahr fiir die Reduzierungsquoten gilt das Jahr 1995
oder ein fritheres Jahr, fiir das einheitliche Daten des
Europaischen Amtes fiir Statistik vorliegen (sog. Basis-

Hame Micht realisierte Ort
Kaparitatsmengen
EBS-KW Tauberbi- 260.000 112 Tauberbischofshesm
schofsheim
MVh Freiburg Erwaiterung 1sm ging Freiburg
2. Linie (150000 t/a),
Projekt der BKB - Sotec
MVA Bonn Erweiterung um eine Bonn
4. Linia (80,000 t/a)
wurde gestoppt
EBSHW Norddeutsche 7500000 t/a Hamburg
Affinaria
EBS-KW Papierfabrik 500,000 t/a Burg
Prowell
EBS-KW Trostberg 140,000 t/a, Projekt  Trostberg
der BRB-Solec
MVA der AGR B80.000 t/a Halle
EES-KW Hinxe B0.000 t/a, Projekt der Hinxe
EMRO AG und USB
EBS-HW Baumholder 220,000 t/a, Projekt  Baumholder
der BHB-Sotec
EBS-KW Maasvlakte/NL 500,000 t/a, Projekt  Maasviakte ML
der BKE
EBS-KW fur die 330.000 va Datteln
Fuhe-Zink GrbH
EBSHW Kali & Salz AG 150,000 t/a Bernburg
MVA Meunkirchen 150.000 t/a Neunkirchen
EBS-KW Papierfabrik Soll umca, 40% inder  Ettringen
Lang Leistung verkleinert
werden

jahr), Bezugsgrife sind nicht die im Bezugsjahr depo-
nierten, sondern die produzierten Abfille.

In Tabelle 2 ist der Stand der Deponierung der
Shredderriickstinde dargestellt. Die Unterschiede zwi-
schen den Mitgliedstaaten - nicht nur bei der Entsor-
gungsart, sondern auch bei den Deponiepreisen - ma-
chen deutlich, welch differente Gegebenheiten die Un-
ternehmen vorfinden. Agieren sie sogar lindertiber-
greifend, fiihren diese Unterschiede zu erheblichen
Wettbewerbsverzerrungen.

4. Stand der Abfallverwertung in den Mitgliedstaaten?

Die Schonung der natiirlichen Ressourcen als zentrale
Aufgabe einer nachhaltigen Wirtschafts-und Umwelt-
politik steht im Mittelpunkt der europidischen Recye-
lingstrategie sowie der Novellierung der Abfallrahmen-
richtlinie. Deshalb stellt sich die Frage, wie realistisch
es ist, dieses Ziel kurzfristig im Rahmen der Recycling-
bemiihungen der EU-27 zu erreichen. In 2004 wurden
nach Angaben des Statist. Amt der Europdischen Ge-
meinschaft - Eurostat noch mehr als die Hilfte der Ab-
fille (50-60 %) abgelagert, darunter mehr als 45 % der
Siedlungsabfille. Im Rahmen einer aktuell vor dem
Abschluss stehenden Studie fiir das .Institute for Pro-
spective Technological Studies” (IPTS) der European
Commission - Joint Research Centre hat die Prognos
AG mit dem Umweltinstitut (INFU) der Universitit
Dortmund alle auf der Grundlage der nationalen sta-
tistischen Erhebungen nach Europiischem Abfallkata-
log verfligharen Daten fiir das Jahr 2004 ausgewertet.
AuBerdem wird dieses Konsortium noch in 2008 einen
s0 genannten .Sekundirrohstoffarlas” veraffentli-
chen, der aufden Ergebnissen aus der Studie beruht.
Erste noch unveriffentlichte Ubersichten zeigen, wie

Tab. 1:

Nicht realisierte
Projekte zur Erwei-
terung von Anlagen
baw. ginem Neubau
von Anlagen (Quelle:
diverse Verdtfentli-
chungen und eigene
Recherchen].



EU-Mitgliedstaat  Deponiepreise  Kommentare
Cisterreich €150-170  Keine Deponierung, alles wird verbrannt
Balgian €65 Depanierung, keine Verbrennung, es gibt derzeit Probleme, wie
mit Messungen van PCBs umgegangen wird
Dianemark € 30-60 Deponierung von Shredderrickstinden
Frankreich € 60-70 NFrankreich: ales wird deponiert, nichts wird verbrannt,
Shredderrickstande = ungefahrlicher Abfall
Deutschland € B0-100 Deponierung auf 2 Deponien erlaubt, zukinftig muss heiz-
wertreiche Fraktion aus Shredder verbrannt werden {etwa 40 %
vom Shredderoutput].
Ungarn € 40-560 Jeder Abfall wird deponiert, Preise werden ab 2009 steigen,
Deponiegenehmigungen werden auskaufen, fir Reifen gitt
Deponieverbot.
Malien €115 Keine Yerbrennung, Shredderablalie werden als ungefahrich
behandedt, nur 5 Deponien akzeptieren Shredderrickstinde,
2u wehe Shregderkapazitdten, Ruckstande werden depaoniert
Norwegen €80 Deponiegebihe 55 €, Shredderrickstand kann bis 1. 7. 2009
deponert werden
Schweden € 80-100 Der hichste Anteil an Shredderrickstanden wird deponiert
mit befristeter Genehmagung, Chilorgehalt macht Verbrennung
schwoarig
Spansen € 35-55 Regional unterscheediich, Depanierung von ungefahrkchem Abfall
ist maghich
GroBbritannien € 60-65 Mur Deponierung, keine Verbrennung; Reifen dirten nicht
depaniert werden,
Miederlande € 55-60 Ab 2008 -Depaniegebibr fur Shredderrickstinde stelgh von
14 auf 72 €4
Tab. 2:
Uberblick zum Stand
der Deponierung von  grrofd der Anteil noch deponierter Mengen bezogen auf
Shredderrilckstinden . : - :
in der EU-15 {Qulle: die verschiedenen Stoffstrome ist (vgl. Tab. 3).
Erhabungen der
gumnﬂi Shredder 5, Schlussbetrachtung und politische Ziele
roup,/Europaan n = E 3
Farrous RecyciL, Die Fakten und Ausfithrungen zeigen, dass die euro-

Briissel, 2007, unver-
Hffantlicht).

Tab. 3:

Ausgewdhite Abfall-
stréme und deren Ge-
samtpotenzial in der
EU-27 sowie die An-
teile verwerteter und
beseitigter Abfall-
mengen (Prognos AG,
unverbifentlicht).

piische Abfallwirtschaft noch einige Schritte entfernt
ist von den Anspriichen, Deponieraum zu schlieffen,
mehr Recycling zuzulassen und konkrete Ziele fiir
mehr Ressourcenschonung festzulegen. Anfinge sind
sicher in der Abfallvermeidungs-und Recyclingstrate-
gie der EU gemacht. Noch immer sind jedoch die Stan-
dards in der EU-27 zu unterschiedlich, herrscht Kirch-
turmdenken vor (5. strenge Auslegung der Autarkie)
und werden zu viele Ausnahmen von der Deponiericht-
linie {vgl. Bsp. GroRbritannien und Griechenland: Aus-
nahmegenehmigungen zur Deponierung bis 2020) zu-
gelassen. Dies fithrt nicht nur zu erheblichen Wettbe-
werbsverzerrungen, sondern auch zu vermehrten
Miilltransporten in die Linder niedriger Standards
statt in Anlagen hoher Standards. Dadurch gehen vor

Abfalstrome Patenzia Beseligung Gesambverwertung
Min. 1 Mig. t prozentual Mio.t  prozentual
Glas 21.60 10,90 50% 10,70 50%
Papier 79,50 35,30 Ad% 44,20 56'%
Funststoff 26,20 17,00 65% 5,20 5%
Esen 102,60 24,90 24% 7,70 6%
Alumanaim 4,60 1.60 3% 3,10 BB %
Kupfer 1,40 0.52 3% 0,85 6%
Huilz 70,50 24,70 5% 45,70 B5%
Asche + Schiacke | 131,40 48,40 % B2,90 63%
feste Brennstolie 70,10 55,00 Ta% 15,10 2%
Total 619,70 287,90 45% 331,80 54%

allem den Lindern Mitteleuropas wertvolle Sekundar-
rohstoffe, die aufgrund angespannter Rohstofflage
dringend notwendig wiren, verloren.

Aufdem Weg hin zu einer européischen Entsor-
gungs- und Recyclinggesellschaft miissen neue wirt-
schaftliche Entwicklungen wie die Verschiarfung der
Rohstoffsituation sowie weitere anspruchsvolle Her-
ausforderungen an die Industrie jvgl. REACH-V) unbe-
dingt im Blick bleiben. Denn: Den Recyclingverfahren
darfaufder einen Seite nicht der Input verloren ge-
hen, sie diirfen auf der anderen Seite aber auch nicht
durch unangemessene Stoffvorschriften (gl. REACH-
Verordnung) unnétig verteuert werden.

Daraus lassen sich aus meiner Sicht eine ganze
Reihe notwendiger abfallwirtschaftlicher Ziele ablei-
ten, die in die weiteren Beratungen zur Abfallrahmen-
richtlinie einbezogen und beim Vollzug in Deutsch-
land beriicksichtigt werden miissen.

FPolitische Ziele:

# Verhinderung der Ablagerung von Abfillen in nicht
genehmigten Tongruben in Deutschland,

# Rechissicherheit fiir Anlagenbetreiber und -planer
in Deutschland durch konsequenten Vollzug abfall-
wirtschaftlicher Ziele aus der TASi in allen Bundes-
lindern,

# Zulassung von Importen von Hausmiill und Sonder-
abfillen zur Auslastung der Kapazititen der instal-
lierten Verbrennungsanlagen, Uberdenken der
strengen Entsorgungsautarkie,

+ Verpflichtung zur Einfithrung einer flaichendecken-
den Biotonne, um biologische Kreisliufe zu schlie-
fen und noch mehr Ressourcenschonung zu errei-
chen,

# Einbeziehung hochwertiger Kreislaufwirtschaft in
Klimaschutzziele der Bundesregierung, neben
Klimaschutzpaket mit Energieeffizienzzielen muss
ein ,Rohstoffpaket” mit Ressourceneffizienzzielen
geschniirt werden,

#+ Einheitlicher Vollzug der Deponierichtlinie in der
EU-27 ohne Ausnahmegenehmigungen fiir einzelne
Mitgliedstaaten,

#+ Deponierungsverbote einfiihren fiir Stoffstrome
mit positivem Marktwert.

Literatur

Alwast, H., Prognos A
CONMerminderungspotenziale in der Abfall- und Recyclingwirt- -
schaft in Europa - Erreichter Stand und kinftige Potenziale sowie
SSekundirrohstoffatias” junveraffentliche, 2008).

n.n., Fusionswelle in der Branche noch nicht abgeschlossen, EUWID
Nr. B vom 19. 2. 2008,

n.n., Energle aus der Millionne, FAZ vom 19. 2. 2008, 5. T6,

n. .. MBA-Betreiber firchten Preisverfall, Recyclingmagazin D4, 2008,
510,

.., Millverbrennung ist eine Gelddruckmaschine, Recyclingmaga-
zin 04, 2008, 5, 21.

Rethmann, L. 2008
Uberkapazitit im Hausmill- und Sonderabfallverbrennungs-
markt. Vortrag bei der Berliner Abfallwirtschafts- und Energie-
konferenz in Berlin, 31, Januar.

Kontakt:

D, Beate Kummer
Eummer:Umweltkommunikation
Milheimer 5ir.7, 53604 Bad Honnef
Tel.: 02224901 14 B0, Fax: 022 24901 14 81
Internet: www beate-kummer.de
E-Mail: buero@beate-kummer.de



